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INTRODUCCION
DEL COMPILADOR

Bertrand Russell ha sido un escritor prolifico durante toda
su vida y parte de sus mejores trabajos esta contenida en peque-
fios folletos y en articulos publicados en diversos periodicos.
Esto puede aplicarse en especial a sus estudios sobre religion,
muchos de los cuales son poco conocidos fuera de ciertos cir-
culos racionalistas. En el presente volumen he reunido cierto
niimero de estos ensayos referentes a la religion, a la vez que
otras obras, como los articulos acerca de «La libertad y las uni-
versidades» y «Nuestra ética sexual», que son aiin de gran
interés.

Aungque se le valora sobre todo por sus contribuciones a
temas tan puramente abstractos como la logica y la teoria del
conocimiento, cabe esperar que Russell sea igualmente recor-
dado en los afios venideros como uno de los grandes herejes en
moral 'y religion. No ha sido nunca un filosofo meramente téc-
nico. Siempre ha estado profundamente preocupado por las
cuestiones fundamentales a las que las religiones han dado sus
respuestas respectivas: cuestiones acerca del lugar del hombre
en el universo y la naturaleza de la vida buena. Ha tratado
estas cuestiones con la misma agudeza, ingenio y elocuencia,
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expresandose también con la misma prosa brillante que ha
hecho famosas sus otras obras. Estas cualidades hacen de los
ensayos incluidos en este libro quiza la mas impresionante 'y
atractiva exposicion del pensamiento de un librepensador des-
de los tiempos de Hume y de Voltaire.

Un libro de Bertrand Russell sobre religion mereceria ser
publicado en cualquier época. Pero ahora que estamos siendo
testigos de una camparia en favor del renacimiento de la reli-
gion, que ademas se lleva a cabo con la precision de las moder-
nas técnicas publicitarias, el presentar de nuevo la tesis del
incrédulo parece especialmente deseable. Desde todos los rin-
cones y en todos los ambitos, llevamos varios arnos bombar-
deados con propaganda teologica. La revista Lite nos asegu-
ra en un editorial que, «excepto para los materialistas dogmaticos
y los fundamentalistas», la guerra entre la evolucion y la
creencia cristiana «ha terminado hace muchos aios» y que «la
ciencia misma |[...| desaprueba la nocién de que el universo,
la vida o el hombre sean fruto del azar». El profesor Toynbee,
uno de los mas dignos apologistas, nos dice que «no pode-
mos combatir el desafio comunista en un terreno profano».
Norman Vincent Peale, monseiior Sheen y otros profesores de
psiquiatria religiosa exaltan los beneficios de la fe en articulos
que leen millones de personas, en libros de venta excepcional
y en programas semanales de radio y de television de cober-
tura nacional. Los politicos de todos los partidos, muchos de
los cuales no eran precisamente famosos por su piedad antes
de que comenzasen a competir por cargos publicos, se asegu-
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ran de que se los conozca como frecuentadores de iglesias, y
nunca dejan de citar a Dios en sus eruditos discursos. Fuera
de las aulas de las mejores universidades, el aspecto negativo de
esta cuestion apenas se trata.

Un libro como éste, con su afirmacion intransigente de un
punto de vista laico, es doblemente necesario hoy porque la
ofensiva religiosa no ha quedado restringida sélo a la propa-
ganda en gran escala. En Estados Unidos ha asumido tam-
bién la forma de numerosas tentativas, muchas de ellas con
éxito, de minar la separacion de la Iglesia y el Estado, tal como
lo estipula la Constitucion. Estas tentativas son demasiadas
para que las detallemos aqui, pero quiza dos o tres ejemplos
ilustraran suficientemente esta tendencia perturbadora que, si
no halla obstaculos, convertira en ciudadanos de segunda cla-
se a los que se opongan a la religion tradicional. Hace unos
cuantos meses, por ejemplo, una subcomision de la Camara de
Representantes incluyé en una Resolucién Concurrente la
asombrosa proposicion de que la «lealtad a Dios» es una con-
dicién esencial para el mejor servicio del gobierno. «El servi-
cio de cualquier persona, en cualquier puesto, que gobierne o
esté sometida al gobierno —afirmaban oficialmente los legisla-
dores—, debe estar caracterizado por la devocion a Dios.» Esta
resolucion no es ley atin, pero lo sera pronto, si no es impug-
nada vigorosamente. Otra resolucién, que hace de «Confia-
mos en Dios» el lema nacional de Estados Unidos, ha sido
aprobada por ambas camaras y ahora es ley nacional. El pro-
fesor George Axtelle, de la Universidad de Nueva York, uno
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de los pocos criticos francos de estos movimientos y otros simi-
lares, se refirié apropiadamente a ellos, en su declaracion ante
una comisién del Senado, como «erosiones diminutas pero sig-
nificativas» del principio de la separacién de la Iglesia y el
Estado.

Las tentativas de inyectar religion donde la Constitucién
lo prohibe expresamente no se limitan de ninguna manera a
la legislacion federal. Asi, en la ciudad de Nueva York, para
poner un ejemplo particularmente elocuente, la Direccion del
Consejo de Educacion preparé en 1955 una Guia para Ins-
pectores y Maestros en la que se afirmaba sin ningin tipo
de rodeos que «las escuelas puiblicas fomentan la creencia en
Dios, reconociendo simplemente el hecho de que nosotros somos
una nacion religiosa», y ademas, que las escuelas puiblicas «iden-
tifican a Dios como la fuente ultima de la ley natural y moral».
Si se hubiera adoptado esta declaracion, casi ninguno de los
temas del programa escolar de la ciudad de Nueva York habria
quedado libre de la intrusion teolégica. Incluso los estudios
aparentemente seculares, como las ciencias y las matematicas,
debian ser ensefiados en términos religiosos. «Los cientificos y
los matematicos —decia la declaracién— conciben el universo
como un lugar légico, ordenado y pronosticable.» Su conside-
racion de la inmensidad y el esplendor de los cielos, las mara-
villas del cuerpo y la mente humanos, la belleza de la natu-
raleza, el misterio de la fotosintesis, la estructura matematica
del universo o la nocion del infinito sélo pueden hacernos
humildes ante la obra de Dios. Uno solo puede decir: « Cuan-
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do considero los Cielos, la obra de Tus Manos». Un tema
tan inocente como «Artes Industriales» no fue pasado por alto.
Los filosofos del Consejo afirmaron: «La observacién de las
maravillas de la composicion de los metales, las vetas y la belle-
za de las maderas, las formas de la electricidad, y las propie-
dades caracteristicas de los materiales usados, invariablemen-
te da origen a la especulacién acerca del plan y el orden del
mundo natural, y de la maravillosa obra de un Poder Supre-
mo». Este informe fue recibido con tal indignacién por los gru-
pos civicos y varios de los grupos religiosos mas liberales que
su adopcion por el Consejo de Educacién se hizo imposible.
Una version modificada, con supresion de los pasajes mas cen-
surables, fue adoptada subsiguientemente. Sin embargo, inclu-
so la version revisada contiene suficiente lenguaje teoldgico para
hacer estremecer a un librepensador, y es de esperar que su cons-
titucionalidad sea discutida en los tribunales.

Ha habido una falta de oposicion asombrosa a la mayo-
ria de las intromisiones de los intereses eclesiasticos. Una de las
razones parece ser la extendida creencia de que la religion es
hoy moderada vy tolerante y que las persecuciones son una cosa
del pasado. Esta es una peligrosa ilusion. Mientras muchos jefes
religiosos son indudablemente sinceros amigos de la libertad y
la tolerancia, y ademas firmes creyentes en la separacion de la
Iglesia y el Estado, desgraciadamente hay otros muchos que
perseguirian si pudiesen, y que persiguen cuando pueden.

En Gran Bretana, la situacion es un poco distinta. Hay
iglesias oficiales y la instruccion religiosa esta sancionada legal-
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mente en todas las escuelas del Estado. Sin embargo, el carac-
ter del pais es mucho mas tolerante y los hombres publicos no
temen tanto que se los reconozca puiblicamente como no cre-
yentes. Pero también en Gran Bretaiia abunda la propagan-
da religiosa vulgar y los grupos religiosos mas agresivos hacen
todo lo posible para evitar que los librepensadores defiendan
su posicion. El reciente Informe Beveridge, por ejemplo,
recomendaba que la BBC dejase oir a los representantes del
racionalismo. La BBC acepto oficialmente esta recomendacion,
pero no ha hecho nada para llevarla a cabo. Las charlas de
Margaret Knight acerca de Moral sin religion son una de
las pocas tentativas de dar a conocer la posicion de los no
creyentes sobre un tema importante.

Las charlas de la seiiora Knight provocaron furiosos arre-
batos de indignacion por parte de diversos fanaticos, que al
parecer han logrado que la BBC vuelva a su antigua sumi-
sién a los intereses religiosos.

Para contribuir a disipar la complacencia acerca de este
tema he afiadido, como apéndice de este libro, un relato exhaus-
tivo de como Bertrand Russell no fue aceptado como profesor
de Filosofia de la Universidad de la ciudad de Nueva York.
Lo ocurrido en este caso merece ser mds conocido, aunque sélo
sea para mostrar las increibles tergiversaciones y los abusos
de poder de que los fanaticos estan dispuestos a servirse cuan-
do se disponen a vencer a su enemigo. La gente que logré la
anulacion del nombramiento de Russell es la misma que aho-
ra estaria dispuesta a destruir el caracter laico de Estados Uni-
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dos. Ellos y sus correligionarios de Inglaterra son, en gene-
ral, mas poderosos hoy de lo que eran en 1940.

El caso de la Universidad de la ciudad de Nueva York
deberia ser revisado en detalle aunque solo fuera por hacerle
justicia a Bertrand Russell, que fue calumniado tanto por el
Jjuez que accedié a la demanda, como por gran parte de la pren-
sa. Los actos 'y las opiniones de Russell fueron objeto de ili-
mitadas deformaciones y la gente que desconocia sus libros tie-
ne que haber recibido una impresion completamente errénea
de lo que ¢l sustentaba.Yo espero que el relatar nuevamente
la historia aqui, unida a la reproduccion de algunos de los estu-
dios reales de Russell sobre los temas supuestamente ofensi-
vos, ayudara a poner las cosas en su sitio.

Varios de los ensayos incluidos en este volumen se publi-
can de nuevo gracias a la amable autorizacion de sus edito-
res originales. A este respecto, deseo expresar mi agradecimiento
a los sernores Watts and Co., editores de Por qué no soy cris-
tiano y ;Ha hecho la religion contribuciones ttiles a la
civilizacion?; a los sefiores Routledge and Kegan Paul, que
publicaron Lo que creo; a los seiiores Hutchinson and Co.,
que publicaron ;Sobrevivimos a la muerte?; a los sefiores
Nicholson y Watson, editores originales de El destino de
Thomas Paine; y al American Mercury, en cuyas pagi-
nas aparecieron por primera vez «Nuestra ética sexual» y «La
libertad 'y las universidades». También deseo dar las gracias a
mis amigos el profesor Anthony Flew, Ruth Hoffman y Shei-
la Meyer y a mis alumnos Marilyn Charney, Sara Kilian y
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John Viscide, quienes me ayudaron de muchas maneras en la
preparacién de este libro.

Finalmente, deseo expresar mi gratitud al propio Bertrand
Russell, que ha patrocinado este proyecto desde el principio
y cuyo vivo interés fue una primordial fuente de inspiracion.

Ciudad de Nueva York, octubre de 1956.

PAauL EDWARDS



PREFACIO

La reedicion de varios ensayos mios, relativos a temas teol-
gicos, realizada por el profesor Edwards es para mi un moti-
vo de gratitud, especialmente por sus admirables observaciones
preliminares. Me alegra en particular que me haya dado una
oportunidad de reafirmar mis convicciones sobre los temas de
que tratan los diversos ensayos.

Recientemente ha corrido el rumor de que yo era menos
contrario a la ortodoxia religiosa de lo que habia sido. Ese
rumor carece totalmente de fundamento. Creo que todas las
grandes religiones del mundo —el budismo, el hinduismo, el
cristianismo, el islam 'y el comunismo— son a la vez falsas y
daniinas. Es evidente por cuestion de légica que, ya que estan
en desacuerdo, s6lo una de ellas puede ser verdadera. Con muy
pocas excepciones, la religién que un hombre acepta es la de la
comunidad en la que vive, por lo que resulta obvio que la
influencia del medio es la que lo ha llevado a aceptar dicha
religién. Es cierto que la escoldstica inventé lo que se profe-
saba como argumentos logicos que probaban la existencia de
Dios, y que esos argumentos, u otros similares, han sido acep-
tados por muchos filésofos eminentes, pero la légica a que ape-
laban estos argumentos tradicionales es de una anticuada cla-
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se aristotélica rechazada ahora por casi todos los logicos, excep-
to los catélicos. Hay un argumento entre ellos que no es pura-
mente logico. Me refiero al argumento del designio. Sin embar-
go, este argumento fue destruido por Darwin; vy, de todas
maneras, sélo podria ser logicamente respetable renunciando a
la omnipotencia de Dios. Aparte de la fuerza de los argu-
mentos logicos, para mi hay algo raro en las valoraciones éti-
cas de los que creen que una deidad omnipotente, omniscien-
te y benévola, después de preparar el terreno mediante muchos
millones de afios de nebulosa sin vida, puede considerarse jus-
tamente recompensada por la aparicién final de Hitler, Stalin
y la bomba atémica.

La cuestion de la veracidad de una religién es una cosa,
pero la cuestion de su utilidad es otra.Yo estoy tan firmemente
convencido de que las religiones hacen daiio, como lo estoy
de que son falsas.

El dafio que hace una religion es de dos clases, una depen-
diente de la clase de creencia que se considera que se debe pro-
fesar, y otra dependiente de los dogmas particulares en que se
cree. Con respecto a la clase de creencia, se considera virtuoso
el tener fe, es decir, tener una conviccion que no puede ser debi-
litada por la evidencia contraria. Ahora bien, si esa evidencia
induce a la duda, se sostiene que debe ser suprimida. Median-
te semejante criterio, en Rusia los nifios no pueden oir argu-
mentos en favor del capitalismo, ni en Estados Unidos en_favor
del comunismo. Esto mantiene intacta la fe de ambos vy lista
para una guerra sanguinaria. La conviccion de que es impor-
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tante creer esto o aquello, incluso aunque un examen objetivo
no apoye la creencia, es comiin a casi todas las religiones e ins-
pira todos los sistemas de educacion estatal. La consecuencia
es que las mentes de los jévenes no se desarrollan y se llenan
de hostilidad fanatica hacia los que detentan otros fanatis-
mos y, aun con mas virulencia, hacia los contrarios a todos los
fanatismos. El habito de basar las convicciones en su prueba y
de darles solo el grado de certeza que la prueba autoriza, si se
generalizase, curaria la mayoria de los males que padece el
mundo. Pero, en la actualidad y en muchos paises, la educa-
cion tiende a prevenir el desarrollo de dicho habito, y los hom-
bres que se niegan a profesar su fe en algun sistema de dog-
mas infundados no son considerados idéneos como maestros
de la juventud.

Los anteriores males son independientes del credo parti-
cular en cuestion y existen igualmente en todos los credos que
se ostentan dogmaticamente. Pero también hay, en la mayo-
ria de las religiones, dogmas éticos especificos que causan daiio
definido. La condenacion catolica del control de la natalidad,
si prevaleciese, haria imposible la mitigacion de la pobreza y
la abolicion de la guerra. Las creencias hindiies de que la vaca
es sagrada y que es malo que las viudas se vuelvan a casar
causan un sufrimiento innecesario. La creencia comunista en
la dictadura de una minoria de Verdaderos Creyentes ha pro-
ducido toda clase de abominaciones.

Se nos dice a veces que sélo el fanatismo puede hacer efi-
caz a un grupo social. Creo que esto es totalmente contrario a
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las lecciones de la historia. Pero, en cualquier caso, solo los que
adoran servilmente el éxito pueden pensar que la eficacia es
admirable sin tener en cuenta para qué sirve. Por mi parte,
creo que es mejor hacer un bien pequeiio que un mal grande.
El mundo que me gustaria ver seria un mundo libre de la viru-
lencia de las hostilidades propias del grupo, capaz de poner en
pie una felicidad para todos, que derivaria mas de la coope-
racion que de la lucha. Querria ver un mundo en el que la
educacion tendiese a la libertad mental en lugar de encerrar la
mente de la juventud en la rigida armadura del dogma, cal-
culado para protegerla durante toda su vida contra los dardos
de la prueba imparcial. El mundo necesita mentes y corazo-
nes abiertos, y éstos no pueden derivarse de rigidos sistemas,
ya sean viejos 0 nuevos.

BERTRAND RUSSELL



Por QUE NO SOY CRISTIANO

Esta conferencia fue pronunciada el 6 de marzo
de 1927, en el Ayuntamiento de Battersea, bajo
los auspicios de la Sociedad Laica Nacional (Sec-
cion del Sur de Londres).

Como ha dicho su presidente, el tema acerca del cual
voy a hablar esta noche es «Por qué no soy cristiano».
Quiza seria conveniente, antes de nada, tratar de averi-
guar lo que uno quiere dar a entender con la palabra
«cristiano». Hoy en dia la emplean a la ligera muchas
personas. Hay quienes lo entienden como que una per-
sona trate de vivir virtuosamente. En este sentido, supon-
go que habra cristianos de todas las sectas y credos; pero
no creo que sea el sentido adecuado de la palabra, aun-
que solo sea por implicar que toda la gente que no es
cristiana —todos los budistas, confucianos, mahometa-
nos, etc.— no trata de vivir virtuosamente. Yo no con-
sidero cristiana a la persona que trata de vivir decente-
mente, de acuerdo con sus luces. Creo que debe tenerse
una cierta cantidad de creencia definida antes de tener
el derecho de llamarse cristiano. La palabra no tiene
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ahora un significado tan completo como el los tiem-
pos de san Agustin y santo Tomas de Aquino. En aque-
llos dias, si un hombre decia que era cristiano, se sabia
lo que queria dar a entender. Se aceptaba una colec-
ci6n completa de credos promulgados con gran preci-
si6n, y se creia cada silaba de esos credos con toda la

fuerza de las convicciones de uno.

¢ Qué es un cristiano?

En la actualidad no es asi. Tenemos que ser un poco mas
vagos en nuestra idea del cristianismo. Creo, sin embar-
2o, que hay dos cosas diferentes que son completamen-
te esenciales en todo aquel que se llame cristiano. La pri-
mera es de naturaleza dogmatica, a saber, que hay que
creer en Dios y en la inmortalidad. Si no se cree en esas
dos cosas, no creo que uno pueda llamarse propiamen-
te cristiano. Luego, mas atin, como el nombre implica,
hay que tener alguna clase de creencia acerca de Cris-
to. Los mahometanos, por ejemplo, también creen en
Dios y en la inmortalidad, pero no se llaman cristianos.
Pienso que hay que tener, aunque sea en una proporcion
minima, la creencia de que Cristo era, si no divino, al
menos el mejor y el mas sabio de los hombres. Si no se
cree eso acerca de Cristo, me parece que uno no tiene

derecho a llamarse cristiano. Claro esta que hay otro sen-
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tido que se encuentra en el Whitaker’s Almanack y en los
libros de geografia, donde se dice que la poblacion del
mundo esta dividida en cristianos, mahometanos, budis-
tas, fetichistas, etc.; y en ese sentido todos nosotros somos
cristianos. Los libros de geografia nos incluyen a todos,
pero en un sentido puramente geografico, que supongo
que podemos pasar por alto. Por lo tanto, entiendo que
cuando yo digo que no soy cristiano tengo que decir dos
cosas diferentes; primera, por qué no creo en Dios ni en
la inmortalidad; y segunda, por qué no creo que Cristo
fuera el mejor y el mas sabio de los hombres, aunque le
concedo un grado muy alto de virtud moral.

De no haber sido por los fructiferos esfuerzos de los
no creyentes del pasado, yo no haria una definicion tan
elastica del cristianismo. Como dije antes, en los tiem-
pos pasados tenia un sentido mucho mas completo. Por
ejemplo, comprendia la creencia en el infierno. La cre-
encia en el fuego eterno era esencial en la fe cristiana
hasta hace muy poco. En este pais, como es sabido, dejo
de ser esencial mediante una decision del Consejo Pri-
vado, de cuya decision disintieron el arzobispo de Can-
terbury y el arzobispo de York; pero, en este pais, nues-
tra religion se establece por ley del Parlamento y, por
lo tanto, el Consejo Privado pudo imponerse a ellos,
y el infierno ya no fue necesario para considerarse cris-
tiano. Por consiguiente no insistiré en que el cristiano
tenga que creer en el infierno.
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La existencia de Dios

La cuestion de la existencia de Dios es una cuestion
amplia y seria, y si yo intentase tratarla del modo ade-
cuado, tendria que retenerlos aqui hasta el Dia del Jui-
cio, por lo cual deben excusarme por tratarla en forma
resumida. Saben, claro esta, que la Iglesia catdlica ha
declarado dogma que la existencia de Dios pueda ser
probada mediante la razén sin ayuda. Este es un dog-
ma algo curioso, pero es uno de sus dogmas. Tenian que
introducirlo porque, en un tiempo, los librepensado-
res adoptaron la costumbre de decir que habia tales y
cuales argumentos que la razén podia esgrimir contra
la existencia de Dios, pero que, claro esta, ellos sabian,
como cuestion de fe, que Dios existia. Los argumentos
y las razones fueron expuestos con gran detalle y la Igle-
sia catOlica comprendid que habia que ponerles coto.
Por lo tanto, estableci6é que la existencia de Dios pue-
de ser probada por la razon sin ayuda, y dieron los argu-
mentos para probarlo. Son varios, claro esta, pero s6lo
citaré unos pocos.

El argumento de la Causa Primera

Quizas el mas facil y sencillo de comprender es el argu-
mento de la Causa Primera. (Se sostiene que todo cuan-
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to vemos en este mundo tiene una causa, y que al ir
profundizando en la cadena de las causas llegamos a una
Causa Primera, y que a esa Causa Primera le damos
el nombre de Dios.) Ese argumento, supongo, no tie-
ne mucho peso en la actualidad, porque, en primer lugar,
causa no es ya lo que solia ser. Los filosofos y los hom-
bres de ciencia han estudiado la causa y ésta ya no posee
la vitalidad que tenia; pero, aparte de eso, se ve que el
argumento de que tiene que haber una Causa Prime-
ra no encierra ninguna validez. (Puedo decir que cuan-
do era joven y debatia muy seriamente estas cuestiones
conmigo mismo, habia aceptado el argumento de la
Causa Primera, hasta el dia en que, a los dieciocho anos,
lei la autobiografia de John Stuart Mill y hallé alli esta
frase: «Mi padre me ensenné que la pregunta “;Quién
me hizo?” no puede responderse, ya que inmediata-
mente sugiere la pregunta “;Quién hizo a Dios?”’». Esa
sencilla frase me demostro, y asi lo sigo creyendo, la fala-
cia del argumento de la Causa Primera. Si todo tiene
que tener alguna causa, entonces Dios debe tener una
causa. Si puede haber algo sin causa, igual puede ser
el mundo que Dios, por lo que no hay validez en ese
argumento. Es exactamente de la misma naturaleza que
la opinidn de aquel indio de que el mundo descansa-
ba sobre un elefante, y el elefante sobre una tortuga;
cuando le dijeron: «;Y la tortuga?», el indio dijo: «;Y si
cambidsemos de tema?». El argumento no es realmen-
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te mejor que ése. No hay razon por la cual el mundo
no pueda haber nacido sin causa; tampoco, por el con-
trario, hay razén por la que no haya podido existir siem-
pre. No hay razén para suponer que el mundo haya
tenido un comienzo. (La idea de que las cosas tienen
que tener un principio se debe realmente a la pobre-
za de nuestra imaginacion.) Por lo tanto, creo, no nece-
sito perder mas tiempo con el argumento de la Causa

Primera.

El argumento de la ley natural

Luego hay un argumento muy comtn derivado de la
ley natural. Fue el argumento favorito durante el siglo
XVIII, especialmente bajo la influencia de sir Isaac New-
ton y su cosmogonia. La gente observo como los pla-
netas giraban en torno al Sol, de acuerdo con la ley de
gravitacion, y pensé que Dios habia dado un manda-
to a aquellos planetas para que se moviesen asi y que
lo hacian por aquella razon. Aquélla era, claro esta, una
explicacion sencilla y conveniente que evitaba el bus-
car nuevas explicaciones a la ley de gravitaciéon en la
forma un poco mas complicada que Einstein ha intro-
ducido.Y no me propongo dar una conferencia sobre
la ley de gravitacién, de acuerdo con la interpretacion
de Einstein, porque eso también llevaria algiin tiem-
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de lo acostumbrado. Russell dio luego clase varios afios
en la Fundacion Barnes de Filadelfia. En 1944 volvid
a Inglaterra, donde un ano después el rey Jorge VI le
concedid la Orden del Mérito. Debo declarar que esto
demostré una lamentable indiferencia por parte de la
monarquia inglesa hacia la importancia del Codigo
Penal.

En 1950, Russell pronunci6é las Conferencias
Machette en la Universidad de Columbia. Se le hizo
un entusiasta recibimiento que los que estuvieron pre-
sentes no olvidaran con facilidad. Se comparé con el
que tuvo Voltaire en 1784, cuando volvid a Paris, el lugar
donde habia estado preso y del cual mas tarde habia
sido desterrado. En 1950, también un comité sueco,
cuyos principios eran presumiblemente «inferiores a los
requisitos de la decencia comtn», concedid a Bertrand
Russell el Premio Nobel de Literatura. No hubo co-
mentarios por parte de la sefiora Kay, Goldstein o el
juez McGeehan. Al menos, no se han publicado.



